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産学連携による課題解決型学習を通しての
キャリア形成支援
～ 学習過程を推進する際の大学教員の役割 ～
栁 田 純 子＊
　栁田（2009）では産学連携による課題解決型学習に参画した経営系学科所属学生の意識・行動に
見られた変化の特徴として三点抽出した。本稿では、その三点「当事者意識の高まり」、「現実感の
高まり」および「チームで働く力の向上」に焦点を当て、学生が学習過程のどのような場面でその
三点を経験するのかを検証し（課題①）、学習を推進する際の大学教員の役割を考察した（課題②）。
検討では学生による学習体験記述をテキストデータとして語の共起関係を抽出し、コードを付与し
た。結果「困難ののりこえ」や「水平的連携」場面で上記三点を経験する傾向が見られた。大学教
員の役割として上記結果および「教育の職業的意義」、「社会化」支援に着目すると「仲介調整力」、
「委任力」、「相談力」の発揮が重要である。今後の課題は、産学連携による課題解決型学習の枠組
みにおいて「学生・企業・教員」の三者関係から創出される成果の評価指標の確立である。
キーワード：産学連携、課題解決型学習、キャリア形成、大学教員の役割
Encouraging Career Development Processes through an 
Industry-University Cooperative Project-based Learning:
 Roles of Professors in Learning Facilitation
Junko YANAGIDA＊
Yanagida （2009） presented the following three points as hypotheses about processes of changes and 
integration of the university students’ consciousness and behaviors through project-based learning in an 
industry-university cooperative project: （1） the students seem to become more conscious of behaving as the 
person to get involved with new product development; （2） the students seem to feel the reality of what they 
study in classrooms; （3） the students seem to improve collaborative skills that are necessary to work well in a 
team environment. 
Focusing on the above three points, there are two purposes of this paper: firstly, to verify in what situation 
of the learning processes, the above three consciousness and behaviors are experienced by the students, 
secondly, to clarify roles of professors to be expected in learning facilitation.  Using text analysis software, the 
texts written by the project participants were examined in terms of words relationships. The texts were also 
analyzed by coding to understand meanings of the contents.  As the results, firstly, the project participants 
tend to have the above three consciousness and behaviors when they experienced difficulties and collaborated 
on their assignments of new product planning. Secondly, “coordinating”, “delegating” and “consulting” are identified as roles of professors in learning facilitation, focusing on “significance of education for future jobs” as well as “encouragement of socialization”.Future issues include how to develop indicators to evaluate effectiveness of results produced through 
“student-firm-professor” relationships, and to establish more systematic framework to facilitate industry-university cooperative projects. 
Keywords: industry-university cooperative project, project-based learning, career development, roles of professors
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説として導出した。
　（1） ふだん話す機会が少ない相手（企業関係
者）と意思疎通を図る必要がある場面に
直面し、自分の意見を述べる経験から新
商品開発を担う当事者としての意識を高
めた。
　（2） 製品開発会議の場で企業関係者と交わし
た意見内容や場の雰囲気から、大学で学
んだこと（理論の応用可能性や、顧客満
足と従業員満足の関係性など）が経営活
動の実際とつながっているという現実感
を高めた。
　（3） 小集団で活動した経験から、「社会人基
礎力」（注１）を構成する力のうち「チー
ムで働く力」を高めた。
　本稿では、前稿での仮説「当事者意識の高ま
り」、「現実感の高まり」および「チームで働く
力の向上」を踏まえ、こうした意識・行動の変
化を学生が学習過程のどのような場面で経験す
るのかを検証することを研究課題①とする。ま
た、研究課題①での考察結果を実際の産学連携
学習の推進に活用することをねらいとして、推
進する際に大学教員にどのような役割が求めら
れるかを検討することを研究課題②とする。
　2008年度科学研究費助成の申請時に調べた限
りでは、通年に渡る演習（ゼミナール）の場で
の産学連携学習をキャリア形成支援の視点から
捉えた先行研究例が見あたらなかった。演習に
類似した授業形態として実習があり、主に医療
技術の修得を目的として看護師や医師等の育成
過程で実施されている。本稿で対象とする演習
は、経営・マーケティング領域に係る新商品開
発過程で出発点となる新商品アイデア抽出およ
び商品コンセプト作りに関して、企業との連携
および学生チームでの企画立案をとおして実践
的に学ぶことに特徴を有する。したがってその
特徴と類似した先行研究例との比較が現状では
困難である。しかしながら、若年層の初期キャ
リア形成において学業から就業への円滑な移行
を促進するうえで、文科系領域においても長期
１．研究の背景と目的
　前稿［1］では３年次生の演習（ゼミナール）
の一環として、地域の乳業メーカーとの産学連
携による新商品開発実習に参画した学生がキャ
リア形成過程においてどのような力を身に付け
たのかに関して、学生の意識・行動の変化の点
から考察した。前稿および本稿で対象とする産
学連携学習による課題解決型学習の特徴は次の
二点である。
　第一に、本学の「総合的キャリア教育」体系
のもと学生の研究室活動の枠組みでキャリア形
成支援をめざしている点である。この産学連携
による課題解決型学習は、３年次の研究室活動
において通年学習として実施することによっ
て、通常約２週間のインターンシップよりも長
期間で取組むことができ、連携先企業の年間の
新製品開発活動と直接繋がる課題解決に参画す
ることを目標としている。
　第二に、大学の地域貢献の一環として地元企
業との連携関係を長期的視野で構築することを
めざしている点である。この産学連携学習は
2006年度に開始し、今年度で７期目を迎えた。
本学の教育理念「現代実学主義」のもとで、経
営学・マーケティング領域を基盤とする「専門
性」と、企業関係者や学生間で意思疎通を図
るうえでの「社会性」の二本柱を設定してい
る。新商品開発のアイデアを会議の場で発言し
たり、学生間のチーム活動をとおして新商品企
画案をまとめたりする過程で、専門知識を応用
することと、協働者に対して的確に意思疎通を
図ることを目標としている。今年度上期までの
時点で、学生が関与した開発会議からメープル
シュガーを使用した紅茶飲料およびシークワー
サ―果汁を使用した清涼飲料が商品化された。
後者の清涼飲料の商品名とパッケージデザイン
では学生の提案が採用され、2012年夏向けの商
品として市場導入された。
　産学連携学習に参画した３年次学生の意識・
行動の変化の特徴として、前稿で次の三点を仮
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るだけ広くしておけるようなよい学業成績をお
さめる」、「９．現実的な自己イメージを開発す
るため、スポーツ、趣味、学業活動において自
己テストの機会をみつける」、「10．初期の職業
決定をテストするため試験的なパートタイムの
仕事の機会をみつける」、である。第二に、「仕
事の世界へのエントリー」段階である。この段
階での課題は、「１．仕事の探し方、応募方法、
就職面接の受け方を学ぶ」、「２．職務および組
織に関する情報の評価法を学ぶ」、「３．選抜・
選別テストに合格する」、「４．初めての仕事の
現実的かつ妥当な選択を行う」、である。
　本稿で考察対象とする研究室活動の一環とし
ての産学連携による課題解決型学習は、上記二
段階のうち前者の「成長、空想、探求」段階に
相当する。後者の「仕事の世界へのエントリー」
段階は、本学学生の場合「キャリア科目」の受
講、「就職支援行事」への参加および実際の就
職活動が相当する。
２．２　進路選択における摺り合わせ過程での
「教育の職業的意義」
　本田［3］は1990年代以降に急増した若年層の
非正規雇用化を挙げ、従来日本企業が正規雇用
社員に体系的に提供してきた職業教育機会を受
けられない若年層の現状を指摘している。本田
によれば、「進路選択とは、若者が自分自身と
世の中の現実とをしっかり摺り合わせ、その摩
擦やぶつかり合いの中で、自分の落ち着きどこ
ろや目指す方向を確かめながら進んでゆくこ
と」である。
　また「しっかりとした摺り合わせが生じるた
めには、ひとつには職業人・社会人としての自
分自身の輪郭が暫定的にでも一定度定まってい
ること、もうひとつは世の中の現実についての
リアルな認識や実感、という二つの条件が必
要」と述べており、「教育の職業的意義」は上
記の摺り合わせをいかに教育に取り入れていく
かに見出されるとしている。本稿では、摺り合
わせ過程のなかで「世の中の現実についてのリ
アルな認識や実感」を学生に提供する点に着目
インターンシップや産学連携学習への関心が高
まりつつあり、将来的には比較可能な研究事例
が出るものと予測する。
２．先行研究との関係
　本稿の考察では、次の先行研究を主に参照し
た。以下に先行研究での論議と本稿での検討の
関連を記述する。
２．１　「キャリア・ダイナミクス」における若
年層のキャリア発達課題
　シャイン（Schein）［2］は、キャリアを次の三
点から捉えている。第一に「生物学的・社会的
加齢過程に由来する問題」、第二に「個人の家
族関係に関わる問題」、第三に「仕事とキャリ
ア形成に関わる問題」である。すなわち、ひと
りの人間が誕生して死亡する過程、個人が生家
から独立したり、新たな家族を持ったりする過
程、そして職業イメージを育て、教育・訓練に
よる就職準備の期間を経て職に就き、キャリア
を形成し引退する過程、以上の三過程を同時進
行させることを前提としている。そしてキャリ
アを動態的に長期的観点で考えることを「キャ
リア・ダイナミクス」として提起した。本稿の
考察対象である産学連携による課題解決型学習
は、上記第三の「仕事とキャリア形成に関わる
問題」のなかの「就職準備期間」に位置づけら
れる。
　この「就職準備期間」におけるキャリア上の
課題を、シャインは次の二段階に分けている。
第一に、「成長、空想、探求」段階である。こ
の段階での課題は、「１．自分自身の欲求と興
味を開発し発見する」、「２．自分自身の努力と
才能を開発し発見する」、「３．職業について学
ぶための現実的役割モデルをみつける」、「４．
テストやカウンセリングから最大限の情報を入
手する」、「５．職業と仕事の役割に関する信頼
できる情報源を入手する」、「６．自分自身の価
値・動機・抱負を開発し発見する」、「７．堅実
な教育決定を行う」、「８．キャリア選択をでき
18 産学連携による課題解決型学習を通してのキャリア形成支援 ～ 学習過程を推進する際の大学教員の役割～／栁田純子
持つ」と述べており、その役割のひとつに心
理学分野での「社会化」の支援を例示してい
る。「社会化」（socialization）は、後期青年期に
おける学業から就労への移行を扱ったワナウス
（Wanous）［6］の解釈によれば、新入社員のオリ
エンテーション（orientation）のように短期間
の特定プログラムに沿った適応促進ではなく、
１年から数年の長期にわたる適応を意味する。
　「社会化」の支援に係る機能として想起され
る概念に「メンター」がある。渡辺［7］によれ
ば「メンタリング（mentoring）とは、成熟し
た年長者であるメンター（mentor）と若年のメ
ンティ（mentee）とが、基本的に一対一で継続
的定期的に交流し、適切な役割モデルの提示と
信頼関係の構築を通じて、メンティの発達支援
を目指す関係性」を指す。「メンター」の機能
に着目して、経営組織の管理者が部下のキャリ
ア形成を支援するリーダーシップ特性を研究
したスキャンデュラ＝ウィリアムズ（Scandura 
and Williams）［8］では、組織変革を促進する
リーダーシップ（transformational leadership）と
部下のキャリア形成過程でメンタリングを行う
リーダーシップ（supervisory career mentoring）
の両特性を発揮することの有効性が質問紙調査
（N＝275）結果から導出された。
　上述から理解できることは、産学連携による
課題解決型学習を推進する際に大学教員に求め
られる役割を検討するうえで、二つの側面すな
わち「専門性の育成」と「人間性または社会性
の育成」を考慮する必要がある点である。本稿
では研究室活動におけるキャリア形成支援を念
頭に置いているため、上述の羽田の指摘にある
「社会化」支援の視点で「人間性または社会性
の育成」面での役割検討に重点を置く。
２．４　「仕事のための基礎力」
　２．３項で触れたように、大学設置基準にお
いて教員の教育指導力に関して一定の基準が特
になく大学の裁量に委ねられている。本稿では
「教育の職業的意義」や「社会化」支援に着目
して産学連携による課題解決型学習を推進する
し、産学連携学習を推進する際に大学教員に求
められる役割を検討する。
２．３　教育指導において大学教員に求められ
る役割
　文部科学省の高等教育局高等教育政策室［4］
は、教育指導において大学教員に求められる役
割に関する長井端（私立大学情報教育協会）の
見解を同省ウェブサイトに掲載している。それ
を参照すると、「大学設置基準では『研究上の
業績を有する者』、『専攻分野について特に優れ
た知識および経験を有する者』などを対象に
『大学における教育を担当するにふさわしい教
育上の能力を有する者』として、教育上の能力
については一切触れられておらず、大学の裁量
に委ねられてきた」とある。また社団法人「私
立大学情報教育協会」のもとで15年前から教育
改善の研究を積み重ねる中で指摘されてきた
「教育力のイメージ」が併せて掲載されている。
本稿の考察対象である産学連携による課題解決
型学習と関連性が高いものを例示すると以下と
なる。
　・学生主体授業の取組み能力
　　（ 現場情報・体験情報を取り入れた理論と
実際のマッチングを図り、現実感覚導入
の工夫、座学と体験の組合せ）
　・人間力向上への取組み能力
　　（ 因果関係を取り入れた推論訓練、創造力・
自己実現能力を高める工夫、学習成果発
表において学外からの専門家を交えた講
評会の実施）
　上記からは、「学習の成果物の完成度を上げ
る機能（専門性の育成）」と「学生が意欲を高
め人間的に成長するように励ます機能（人間性
または社会性の育成）」が、学習を推進する際
に大学教員の役割として求められていると考え
られる。
　後者の機能に関連する指摘が羽田［5］に見ら
れる。羽田は大学教員の能力開発に関する論稿
のなかで、「大学教員は後期青年期にあたる青
年の指導者として成長発達を支援する役割を
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「当事者意識の高まり」、「現実感の高まり」お
よび「チームで働く力の向上」を経験したかを
把握した上で、「産学連携による課題解決型学
習を推進する状況」に限定して、大学教員の役
割を大久保による例示を参考に検討する。
３．研究課題および方法
３．１　研究課題
　第１項で触れた筆者の前稿、および第２項で
挙げた先行研究との関連を踏まえると、本稿の
研究課題は次の①および②である。（表１）
３．２　方　　法
　今回採用した研究方法の特徴は、学習に参画
した学生が学習経験を記述した文章をテキスト
データとして、定量的分析と定性的分析を併存
した点にある。前者ではテキスト解析ツールを
用いて形態素解析並びに構文解析を実施し、後
者では学生による記述文に対して筆者が初期
コード並びにメタコードを付与した。こうした
併存の試みは、例えば稲葉・抱井［10］が提起し
ており、彼らは「コンピュータによる言語処理
際の教員の役割を検討しようとしている。では
役割を具体的にどう捉えるか。大学教員の教育
指導力の基準や中身が各大学の裁量に委ねられ
ている現状において、役割を具体的に捉えるた
めには一旦、「仕事をする上で必要な、汎用性
の高い力」の観点から見る必要がある。
　大久保［9］は、リクルートワークス研究所で
の主に一般会社員を対象とした人事・雇用・
キャリアに関する研究成果を踏まえて、仕事の
遂行に際しての基礎力として次の12種類を挙げ
ている。それは反応力、愛嬌力、楽天力、目標
発見力、継続学習力、文脈理解力、専門構築力、
人脈開拓力、委任力、相談力、教授力、仲介調
整力である。大久保によれば、上記は新入社員
だけに照準を当てたものではなく、10代から60
代という幅広い年齢段階で、仕事を遂行する基
礎力として開発可能な力である。この基礎力は
汎用性が高い能力の例示である一方、一般会社
員と仕事の特性が異なる大学教員に必要な力を
同じ土俵で捉えることに無理が生じる。そこで
本稿では、学習過程のどのような場面で学生が
表１　研究課題
先行研究の論議 本稿の研究課題
栁田（2009）
　・産学連携による課題解決型学習に参画
した学生の意識・行動の変化に関する
仮説
シャイン（1978）
　・キャリア発達
　・「成長、空想、探究」段階
① 学生が「当事者意識の高まり」、「現実感の高まり」お
よび「チームで働く力の向上」を産学連携による課題
解決型学習過程のどのような場面で経験したかを検証
する。
本田（2009）
　・「教育の職業的意義」
　・「世の中の現実についてのリアルな認
識や実感」
羽田（2010）
　・後期青年期にある大学生の「社会化」
支援
大久保（2004）
　・仕事のための基礎力
② 課題①の検討結果を踏まえ、「教育の職業的意義」お
よび「社会化」支援の観点から、産学連携学習を推進
する際に大学教員に求められる役割は何かを検討す
る。
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作したフリーソフトウェアである。このツール
を使用した研究例として、上述の稲葉・抱井、
および勝谷・岡ら、によるものの他に西本・村
上ら［13］、高尾・馬場口［14］があり、いずれの
事例も質問紙調査の自由記述や学生のレポート
記述等の文章記述をテキストデータとして、そ
の解析において「KH Coder」が有効であった
と評価している。
　本稿では、学生による記述文をテキストデー
タとして「KH Coder」の分析対象ファイルと
し、テキスト中の語と語の結びつきを探るため
「共起ネットワーク」のコマンドを使用した。
解析ではまずテキスト中の語句を形態素に分け
品詞単位で出現頻度を抽出した。次に、品詞群
のなかから単体で意味をなさない助詞や数詞等
を除外した後、名詞、サ変名詞、動詞、形容詞
で出現頻度３以上の語の共起ネットワーク図を
表示させた。共起とは「ある語が文章中に出た
とき、その文章中に別の語が頻繁に出現すると
いう関係」を示す（注２）。また樋口によれば、
共起ネットワークは「出現パターンの似通った
ものを線で結んだ図、すなわち共起関係を線
（edge）で表した」もので、「布置された位置よ
りも、線で結ばれているかどうかということに
意味がある」。
　考察に際し、まず線で結ばれた語と語のかた
まり（語群）が示された共起ネットワーク結果
（５．１項）を参照し、次に学生による記述文へ
のコード付与結果（５．２項）と照合した。本
稿で採用した方法同様に、「KH Coder」による
解析結果と実際の学生によるレポート記述文を
照合して記述文の意味を探索した事例として後
藤・萩原ら［15］があり、そこでは共起ネット
ワーク図に実際の記述文の一部を併せて記載し
考察している。
３．２．２　テキストデータへのコード付与
　定性分析方法のひとつとしてのコード付与
（coding）に関しては、リチャーズ（Richards）
（2009）、サルダーニャ（Saldaña）（2009）、レ
ヴィ（ Leavy）（2011）を参照した。コード付
や統計的分析による可視化と、研究者自身によ
る解釈を併存させ」、「テキストに含まれる質的
な情報を定量化（quantitization）する作業と、
量化されたデータを質的な視点で解釈する定
性化（qualitization）の両方が交互に行われる」
ことにより、「研究者自身の主観性・感受性に
基づく深い理解と、客観性を持った形での結果
提示という、一見相反する２つの方向性を統合
することが可能となる」と述べている。併存的
方法を採用した研究例として他に勝谷・岡ほ
か［11］があり、彼らはテキスト解析ツール「KH 
Coder」と内容分析法「KJ法」を用いている。
　併存的方法で重要な点は、前述の稲葉・抱井
が指摘するように量的分析と質的分析を行うな
かでそれぞれの分析結果を照合し、両者間に矛
盾点・疑問点があるか否かの確認を行うことで
ある。一般に、学習過程での意識や行動の変化
を捉える際、学習前後での比較や学習過程の複
数時点の時系列での比較を行う方法が考えられ
る。時系列的比較が有効であることは言を待た
ないが、本稿で対象とする産学連携学習におい
て企業側の経営環境や商品開発ニーズの変化
等、大学側が関与し難い状況変化が起こるた
め、通年での学習過程をひと括りとして捉える
こととした。したがって、本稿では新商品開発
案の企画書作成を終えた学年末時点での学生に
よる記述文をテキストデータとして量的分析と
質的分析を併存させ、両者の結果を照合したう
えで考察に入った。
３．２．１　テキスト解析ツールによる語の共起
関係抽出
　2010年度に産学連携学習に参画したゼミナー
ル学生に、３年次の研究室活動から学んだこと
に関して学年末にA4 版１枚のレポート作成を
課した。９名分の記述内容を表記のゆれを一部
編集した上でテキストエディターに入力し、そ
れをテキスト解析ツールのひとつである「KH 
Coder」［12］で解析した。「KH Coder」は、樋口
（立命館大学）が「内容分析（計量テキスト分
析）もしくはテキストマイニングのため」に製
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５．１　結　　果
５．１．１　テキスト解析ツールによる語の共起
関係の抽出
　語の共起関係の抽出結果を示したものが図３
である。今回は語の共起関係自体に着目し、共
起関係の強弱（図のカラ―表示で水色、白色、
桃色の順に強い）に関してはテキストサンプル
が限られているため捨象する。
５．１．２　テキストデータへのコード付与
　結果を表３に記載する。テキストデータ全体
にわたるコード付与は紙数の関係から割愛し、
表に記載した箇所は学習の主要な二点である、
①企業の商品開発会議出席に係る記述、②商品
企画案の作成に係る記述部分への初期コードお
よびメタコード付与結果である。
５．２　考　　察
　以下では、共起ネットワーク図（図３）に示
された語と語のかたまり（語群）および、学生
の記述文へのメタコード付与（表３）の両方の
結果を照合して、学習過程のどのような場面で
（a）「当事者意識の高まり」、（b）「現実感の高
まり」、（c）「チームで働く力の向上」が経験さ
れたのか、検討する。
　（a）「当事者意識の高まり」
　図３で右上方の語群「提案」、「試作」、「意
見」、「出す」、「伝える」、「新しい」に共起が見
られること、および右下方の語群「会議」、「参
与は主としてインタビュー記録や自由記述文を
素材として、そこから語り手や書き手の意図を
探索するために用いられる方法である。本稿で
は学生による学習体験記述のテキストデータに
対して、まずその内容を要約するコード（初期
コード）を付与し、次に複数の初期コードに見
られる共通性に基づいてメタコード・カテゴ
リーを付与した。そのメタコード・カテゴリー
の内容と、量的分析結果から抽出された語の共
起関係結果を照合したうえで考察した。
４．産学連携学習の実施概要
　本稿の考察対象である産学連携による課題解
決型学習の実施概要を表２に整理した。
５．結果と考察
　以下では、結果を整理し考察する。５．１項
で量的分析と質的分析結果を記載し、５．２項
で両分析結果を照合したうえ、本稿の研究課題
①産学連携学習のどのような場面で「当事者意
識の高まり」、「現実感の高まり」および「チー
ムで働く力の向上」を経験したか考察する。ま
た５．３項で研究課題②産学連携学習を推進す
る際の大学教員に期待される役割は何かを検討
する。
表２　実施概要
名　　称 産学連携による課題解決型学習
学習課題 産学連携先企業が地域密着型の中堅企業として勝ち残り、成長する為に必要な新商品
企画案の作成
連携先企業名 古谷乳業株式会社
連携先協力者 小竹森政幸氏（取締役生産本部長兼製品開発室長）、高野和也氏・堺靖氏（製品開発
室課長代理） 　　　　　　　　　役職・所属は実施当時
参画学生の所属 東京情報大学総合情報学部情報ビジネス学科　マーケティング研究室　栁田指導の３
年次生
活動期間 2010年４月～2011年３月
中間報告 ３チーム編成（飲むヨーグルト、チーズケーキ、ゼロカロリー飲料）による商品企画
案のプレゼンテーション（2010年７月～９月オープンキャンパス情報ビジネス学科
ブース）
最終報告 商品企画報告書の完成、および産学連携先企業関係者への報告会実施（2011年２月）
22 産学連携による課題解決型学習を通してのキャリア形成支援 ～ 学習過程を推進する際の大学教員の役割～／栁田純子
図３　テキストデータ内の語の共起関係
（図中、円の囲みは筆者描画）
表３　コード付与結果
学生 学生記述のテキストデータ（表記のゆれを一部編集） 初期コード メタコード・カテゴリー　
A 　私たちは商品開発の現場に身を置いてみて、今まで知ることの
できなかった販売方法や、販売するまでの経緯をよく知ることが
できました。現在市場に出て店頭に並んでいる商品たちは、様々
な企業があらゆる方面からその商品を検証して、最終的に選びぬ
かれた商品であることが改めてわかりました。
　アイデア開発委員会では、試作品や他社の新商品に対する意見
や自分が考えたアイデアを持ち込み提案する機会があるのです
が、その時に出す提案や意見がどのように評価されるか、古谷乳
業さんから意見を直接聞くことができます。そのうえで、意見を
正確に伝えることができるか、相手にわかりやすく伝えることが
できるかなどを思案することでコミュニケーション能力や自己表
現能力を身につけることができました。
現場
経緯
改めてわかる
アイデア
意見
評価
伝える
実感
実感
実感
表現
伝達
双方向
双方向
B 　一年間、古谷乳業さんの商品開発会議に参加して色々と学んだ
と思う。自分の意見をちゃんと伝えることの難しさや、新しい商
品を考えることの楽しさなど大変勉強になった一年だった。ま
た、私が提案した黒くなるヨーグルトが試作品で形になったとき
はすごくうれしかった。
　後期のゼミでは新商品のプレゼン用の資料を作った。資料を作
るために千城台駅でチーズケーキについてのアンケートを実施し
た。なかなかアンケートに協力してもらえなかったため大変で
あったが、ある程度アンケートが集まったので良かった。完成度
が高い資料を作りたいと思う。
伝える
難しさ、楽しさ
提案
アンケート
大変
完成度
伝達
両面
具体化
調査
困難
目標
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学生 学生記述のテキストデータ（表記のゆれを一部編集） 初期コード メタコード・カテゴリー　
C 　最初の商品開発は、なかなか方向性が定まらず思うように企画
が進みませんでした。
　そこで、古谷乳業イコール乳製品という概念にとらわれず、２
年連続で縮小した清涼飲料市場のなかで唯一プラス成長となった
炭酸飲料部門に着目しました。炭酸飲料だけが業績を伸ばした背
景には「ファンタ　ゼロサイダー」などがダイエット志向の高ま
りを反映してヒットし、ゼロカロリー飲料水の新商品投入が相次
いだことが挙げられます。
　激化するゼロカロリー飲料水という分野で売れる商品を作るに
は、既存の商品にはない付加価値を与えることが必要と考え、消
費者は清涼飲料水に何を求めているかを探るためにアンケート調
査を実施しました。
　このデータを基に商品開発を進め、より自然な味のゼロカロ
リー商品を目指しました。
　まず基本的な味は果汁系であることで、消費者が一目で果汁が
入っていることが分かるようなパッケージを考え、中身は甘味料
独特の甘みの原因と考えられるアステルパームを極力抑える方向
で検討しました。
　この活動を通じて様々な意見や情報分析の大切さを学びまし
た。
方向性
市場
志向
付加価値
アンケート
味
ゼロカロリー
パッケージ
意見
情報分析
目標
顧客
顧客
顧客
調査
商品化
商品化
商品化
検討
検討
D 　ゼミの一環として古谷乳業さんと開発させてもらい、実際に企
業に入った時にこのようなことをするのかということを学ばせて
もらいました。自分がまだ商品開発に対して無知だったころは、
開発者たちが作りたいものを作っているのかと思っていました
が、開発に携わらせていただいたときに、全然違うと実感させら
れました。
　開発中に様々な商品が出てきたときに、いろんな商品を飲み比
べて、それに対して新たな商品を作っていくことです。その体験
があってから、ゼミで自分たちだけで開発する時に、年代や性別
などを考え、どのような商品を求めているのかそういったこと
を、細かく調べ開発するようになりました。
実際
無知
全然違う
飲み比べ
年代や性別
調べる
実感
実感
実感
実感
顧客
調査
E 　今年一年はとにかく新しい体験が次から次にやってくるめま
ぐるしい一年でした。１，２年生から行っているポジショニング
マップや市場調査、新商品企画にしても３年生ということで一段
階上を目指さなければという意識があり、常にいいものを作ろう
という気持ちがありました。
　大きな違いは、まず今までは正直自分がほしい物、食べたい物
を中心に意見を出してきましたが、今年は客観的な視点を持ち、
たくさんのニーズに応えられるよう視野を広く持てるよう意識し
ていました。これだけでも私的には大きな進歩だと思いました。
体験
ポジショニング
マップ
市場調査
いいもの
客観的
ニーズ
進歩
体験
理論
調査
目標
視点
顧客
成長
F 　社長さんの古谷乳業創設の話や実際に商品開発を行っている社
員の皆さまとの会議に参加させていただけたのは、有意義で学生
の私には刺激的でした。
　私が担当したのは、「飲むヨーグルト」で、学内で百枚のアン
ケートを取ったり、既存商品の試飲をし、ミキサーを使い、新し
い味の模索を行ったりもしました。新たな商品を考え、試行錯誤
したのは良い経験になりました。
社長さん
刺激的
アンケート
試飲
模索
試行錯誤
経営者
成長
調査
試行
試行
試行
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学生 学生記述のテキストデータ（表記のゆれを一部編集） 初期コード メタコード・カテゴリー　
G 　私がゼミで学んだことは顧客満足と従業員満足の二つが大事な
ことである。
　去年の四月から、月に一回古谷乳業で新商品開発実習を通じ
て、チームでの課題解決力を育成している。現在の市場で人気が
ある商品を試飲、試食したり、自分のアイデアを提案したり、と
ても面白いと感じた。このチャンスをいただいて、ほんとうに感
謝する。世の中の人々に新しい商品を作ってあげて幸せにさせた
い。
　この一年間、一番大切なことはチームワークだとわかった。ひ
とりの力は不足していても、みんなで研究したり、調査したり、
目標を目指してチームワークすることが重要である。もうひとつ
大事なことは、自信を持つことである。自分の新しいアイデアが
あったら、自信を持って提案するほうが成功するかもしれない。
これは新商品開発の大事なポイントだと思う。
　実際に新商品を作る体験をすると、それはすごく難しい。まず
商品コンセプトを決定し、試飲や試食をしてアイデアを提案す
る。次にデザイン案を作成し、最後にデザイン案を修正する。こ
の過程で一番難しいことはアイデアを提案することである。みん
ながそれぞれのアイデアを出しそれをまとめることはとても複雑
である。いくつもの壁を乗り越えて成果を得ることになる。
顧客満足
従業員満足
課題解決力
試飲
試食
チャンス
チームワーク
目標
自信
難しい
アイデア
提案
デザイン案
複雑
壁
理論
理論
試行
試行
試行
成長
チームワーク
目標
成長
実感
提案
提案
表現
実感
実感
H 　古谷乳業に行き、古谷社長の話を聞いた中で、特に印象に残っ
たことは、昔は十人十色だったが、今は一人十色であるというこ
とです。いまではいろいろなモノが飽和状態であり、一人が十色
を選べるということです。今は客のニーズに合わせた商品を開発
していかなくては生き残れません。
　ゼミ室では、いろいろな会社の商品を試飲して、その商品に対
してのゼミ生の感想を話し合いながらまとめていきます。自分た
ちは、どの年代に売りやすいかターゲットを絞り、ショッピング
モールへ行って市場調査をして、そのアンケートに基づいて新商
品のコンセプトを考えていきました。古谷社長が言っていた客の
ニーズに合わせた商品を開発しなくては生き残れないことを思い
だし、市場調査をして自分のグループのなかでしっかりとまと
め、お客様に好かれる新商品を生み出すことを学びました。
社長
一人十色
飽和状態
ニーズ
試飲
感想
ターゲット
市場調査
アンケート
グループ
お客様に好かれ
る
経営者
顧客
市場
顧客
試行
検討
顧客
市場
調査
チームワーク
顧客
I 　実際にこの一年を振り返ってみて、商品開発に自分たちが関わ
ることで、市場に出ている商品がどのようにして企画・開発され
ているのか、どのようにして商品まで至ったのかということを学
ぶことができました。
　古谷乳業さんとの合同開発会議に参加させていただいた時に、
みんなで意見を出し合い、共感し合い、試行錯誤を繰り返しなが
ら商品になるということを学びました。商品になるまでに長い期
間を必要としているのも学びました。
　ゼミに入り一年間かけて自分たちの商品を開発するというもの
では、最初からつまずいてしまい、何を企画・開発していいのか
全くわからない状態でしたが、回数をこなすうちにだんだんと目
標が見えてきて、最終的に見えてきたものが「ゼロカロリー」と
いうものでした。アンケートを実施した際にも健康を意識してい
るかたが多く、それを目的として商品を購入するのかなと思いま
した。そうしたことを考えながら、新商品が出来上がっていく仕
組みを改めて知りました。
商品開発
参加
意見
共感
試行錯誤
つまずき
わからない
目標
アンケート
仕組み
体験
体験
表現
体験
試行
体験
体験
目標
調査
実感
 　（表中、語の網掛けおよび下線は筆者表示）　
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して付与した語群「顧客」、「理論」、「市場」、「調
査」（表中で波線表示）に着目した。両分析結
果を照合して検討すると、「消費」者が「求め
る」商品を作ることが「売れる」ことにつなが
るという「顧客満足」概念を「理論」としてだ
けでなく実際に感じ取る機会が学習過程のなか
にあったことがわかる。それがどのような場面
であったのかに関してメタコード語群を参照す
ると、「顧客」の志向を把握するために「市場」
の「調査」を実施したことがひとつには挙げら
れる。特に千葉都市モノレール線千城台駅付近
の商業施設前での市場調査活動は学生にとって
消費者にアンケートに回答してもらうことの困
難を経験する場面であったと同時に、消費者
ニーズを直接聴く機会となり、商品開発者が思
いこみで開発するのではなく「顧客」のことを
考えて開発するということを現実感を伴って学
んだことがわかる。
　さらに図３で左端の語群「社会」、「最初」、
「難しい」に共起が見られることを参照すると、
大学で学んだことを社会で活かそうとすること
が最初の経験であり、学習過程で「困難」を感
じた場面が新商品開発の現実を実感する契機の
ひとつとして捉えられる。こうした「困難のの
りこえ」は前述の（a）「当事者意識の高まり」
においても関係すると考えられた。産学連携学
習を推進するうえで、学生にとって「困難」を
感じる要素をどの程度含ませるか、また「困
難」な局面をのりこえることをどのように支援
するか、大学教員の役割として検討する必要が
ある。
　（c）「チームで働く力の向上」
　図３で右上方の語群「チームワーク」、「経
験」、「アイデア」に共起が見られること、中央
左の語群「文化」、「売る」、「行う」、「担当」、
「最終」、「目標」に共起が見られることに着目
した。また表３でメタコード・カテゴリーとし
て付与した語群「目標」、「チームワーク」（表
中で二重下線表示）並びに「調査」（表中で波
線表示）に着目した。両分析結果を照合して検
加」、「出し合う」、「産学」、「学習」、「自分」、「商
品」、「考える」に共起が見られることに着目し
た。また表３でメタコード・カテゴリーとして
付与した語群「実感」、「検討」、「体験」（表中
で網掛け表示）に着目した。両分析を照合して
検討すると、乳業メーカーの新商品開発「会議」
に「参加」して「意見」を「出し合う」、新商
品アイデアの「提案」を「伝える」といった場
面で、自分が感じたり行動したりしたことが
「体験」となり、商品開発の実際を「実感」す
るに至ったことがわかる。また表３のメタコー
ド語群「試行」、「提案」、「成長」（表中で一重
下線表示）を併せて参照すると、通年での新商
品企画案の検討過程で自分たちのチームがどの
ような新商品を「提案」するか迷いながら「試
行」した「困難ののりこえ」を経て、自身の「成
長」が感じられたことがわかる。
　学生にとって企業の会議に定例的に出席し、
社員の前で自分の意見を述べたり社員とともに
意見を出し合ったりする場面において、自分が
商品開発の場に今まさに身を置いている臨場感
を生じさせる。この臨場感は、アルバイトの場
面で経験することが多い接客の状況と共通する
部分と相異する部分がある。共通する部分は、
学生が企業活動をとおして社会との接点を直接
的に感じられる場面という点である。相異する
部分は、接客が実体としての現在の顧客を対象
とした行為であるのに対して、商品開発は想定
する将来の顧客を対象とした行為である点であ
る。この相異は岩崎［16］の見解を参照すると、
前者が「販売」活動で、後者は「マーケティン
グ」活動に相当する。商品開発会議の場に身を
置く「体験」は学生にとって企業のマーケティ
ング活動の一翼を担うという意味で当事者意識
を喚起し得ると考えられる。
　（b）「現実感の高まり」
　図３で左下方の語群「消費」、「求める」、「売
れる」に共起が見られること、左上方の語群
「大学」、「活かす」に共起が見られることに着
目した。また表３でメタコード・カテゴリーと
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開発提案を学生どうしでゼロから検討して企画
書にまとめて報告する状況（課題解決）に置か
れたりすることから主に起因していると考え
られる。学生にとって学習過程で「産学連携」
と「課題解決」という二つの形態が組み合わさ
るため、ハードルが高いと感じられる。この
「ハードルの高さを感じる」経験が重要である。
通常、授業科目の単位取得で比較的楽に取得可
能な選択をしていたとしても、産学連携による
課題解決型学習では本気でハードルを越える意
識が求められる。この本気という意識は、本稿
でいうところの「当事者意識」と「現実感」で
ある。
　大学教員には、企業と学生の間に立って産学
連携機会を開拓し、企業と学生双方の視点から
適切な課題を設定することが求められる。こ
の役割は大久保（2004）による仕事の基礎力
の例示を参照すると、「仲介調整力」が相当す
る。この力は対「人」能力であるとともに総合
力として捉えられており、30代から60代にかけ
て開発可能な力とされている。産学連携先を開
拓し、さらに連携先と学習内容を調整して学生
側、企業側双方にとっての成果をめざすことは
決して容易ではない。しかしながら本田（2004）
が指摘するように「教育の職業的意義」（特に、
世の中の現実についてのリアルな認識や実感を
学生に提供の側面）に照らすと、企業の経営課
題と直結した課題に学生が通年で取組む学習機
会を提供することは、大学生がキャリア発達段
階で成長、探究段階にあることを併せて鑑みて
意義が見出される。
　また、５．２項での考察から学生が理論と実
際の経営活動とのつながりを現実感を持って捉
えた一例として、経営管理（マネジメント）理
論における「顧客満足概念」が挙げられる。学
生は概念を概念として理解するだけでなく、顧
客ニーズを把握しなければ新商品として消費者
に受け入れられないことが腑に落ちる段階を経
験したと考えられる。複数のレポート記述にあ
るように、当初、学生は自分たちが作りたいも
討すると、学習過程において学生どうしで新商
品「アイデア」を検討したり、成果に向けて役
割を分担しあって行動したりした経験が、チー
ムで働く力の向上を経験することに繋がり得る
ことがわかる。学生の記述文にあるように、大
学の「文化」祭でゼミ学生が模擬店を出店した
経験から、各自が「担当」を分担することで完
売という最終「目標」を達成したやりがいを得
たことが窺える。文化祭出店はゼミナール活動
のなかで顧客満足実現を試行する場として位置
づけている。学生はどのような商品を出せば来
場者に喜んで購入していただけるかを考え、商
品作りと販売の共同作業を通じて成果を出す過
程を経験したと考えられる。産学連携学習は文
字どおりには企業（産）と大学（学）との連携
であるが、その学習過程で学生どうしの水平的
連携（横のつながり）が醸成されることも重視
し、大学教員の役割を考慮する必要がある。
５．３　産学連携学習を推進する際の大学教員
の役割
　５．２項での考察を踏まえて、以下では本稿
の研究課題②産学連携学習を推進する際の大学
教員の役割に関して検討する。これまでの考察
の結果、学生が産学連携学習をとおして「当事
者意識の高まり」、「現実感の高まり」を経験し
たのは学習過程での「困難ののりこえ」と関係
が見られ、また「チームで働く力の向上」を経
験したのは学生どうしの「水平的連携」と関係
が見られた。また本稿の第２項で見た先行研究
で「教育の職業的意義」や「社会化」の支援と
いった観点が指摘されていた。産学連携学習を
推進する際の大学教員の役割として、学習過程
での「困難ののりこえ」と「水平的連携」の二
点に焦点を当て、その役割を実施した際に想定
される効果も含めて検討する。
　（a） 学習過程で学生が経験する「困難」に
係る大学教員の役割
　学習過程で学生が経験する「困難」は、企業
の会議に出席して自分の意見を表現し意思疎通
を図る状況（産学連携）に置かれたり、新商品
東京情報大学研究論集  Vol. 16  No. 2  pp. 15-31（2013） 27
相談に乗ることを意味する。それによって学生
たちが「困難」を克服して小さな成功体験を積
み重ねていく場が醸成され得る。
　こうした場の醸成が初期キャリア形成におい
て有効であろうと考える根拠として、例えば
「自己形成」に係る社会心理学や発達心理学関
連領域での「アイデンティティ・コントロール
理論」が挙げられる。この理論では溝上［17］、
カーペルマン（Kerpelman）［18］によれば、自己
の「行動」に対する「対人的フィードバック」
を受けて、「アイデンティティ基準」が維持ま
たは修正されることを示している。ここで「ア
イデンティティ基準」とは「児童期まで親や教
師といった重要な他者の価値基準を通して構築
してきた同一化群を自らの基準で再構築した
もの」である。自己の行動に対する「対人的
フィードバック」を受けた結果、反応が良い場
合は、この基準が現状維持される一方、反応が
良くない場合はこの基準が維持できず修正を迫
られることになる。
　産学連携学習過程で学生が「困難」を感じる
局面として、上記の理論を援用すると、学生が
企業での商品開発会議や学生どうしのチーム活
動における自己の言動に対して他者から「対人
的フィードバック」を受けた結果、反応が良く
なかった際に感じる戸惑いや不安が挙げられ
る。戸惑いや不安が重なるとどうしてよいか次
第にわからなくなり、積極的に行動することを
躊躇する学生が見られる。このような「困難」
な場面で、学習を推進する教員が「相談」に乗
ること、すなわち自己の言動のどのような部分
が他者からの良くない反応を引き起こしている
のか一緒に考えることが有効と考えられる。そ
のためには学習当初から過度に「～してはいけ
ない」と予防線を張るのではなく、まずは学生
に「委任」してうまく進捗していない場合に時
機を見計らって「相談」に乗るといった支援が
求められるだろう。
のを新商品として提案すればよいと考えてい
た。しかし会議の場での経営者や社員メンバー
の言動、学内外での調査活動をとおして、顧客
が何を求めているかを把握し、それを企画化す
る必要性を感じ取るようになっていった。頭で
概念を理解するレベルを超えて、概念が意味す
ることを実感として得る経験は学生にとって貴
重である一方、困難な局面もあったことがわか
る。
　困難な局面をのりこえていく過程を教員側が
いかに適切に支援していくかが学習環境として
重要である。教員には、課題解決過程で逐一学
生に指示を与えて失敗や困難を未然に回避する
ことよりも、むしろ一定段階までは学生に委ね
て見守ることが求められる。指示ではなく、学
生からの相談に乗ることが必要とされる。これ
は大久保（2004）が指摘する「委任力」および
「相談力」が相当する。これらの力は、対「人」
能力であり、いずれも30代から60代にかけて開
発可能な力とされる。
　商品企画書を作成する過程で、学生は新商品
にどのような特徴（魅力）を持たせるか、その
特徴は消費者ニーズと合致する可能性がある
か、をデータの裏付けとともに企業側に説得す
ることが必要となる。自分が所属するチームの
活動がうまく進まないと学生は焦りだし、突破
口を見出そうとして教員に相談に来ることが
多々あった。当初から指示したほうが進捗は容
易であるが、教員が相談に乗りヒントを示すこ
とによって学生が自らの力で困難な局面を克服
できたという達成感を得られることが学習経験
として重要である。商品開発の華やかさだけで
ない、データの裏付けを取るという地道な経験
が、「顧客満足概念」を現実感を持って捉える
ことにつながる。
　産学連携学習過程で学生が「困難」を克服す
ることを支援する機能として、大学教員が「委
任力」および「相談力」を発揮することは、「戦
略面」で学生に方向性を示しつつ、「戦術面」
で学生に委任し、試行錯誤のなかで学生からの
28 産学連携による課題解決型学習を通してのキャリア形成支援 ～ 学習過程を推進する際の大学教員の役割～／栁田純子
られる。またチーム活動過程を尊重し、任せる
ことも必要である。大久保（2004）が指摘する
「委任力」および「仲介調整力」が相当する。
学習過程で学生が困難を感じると学生チームが
分裂に直面する場合があり、仲介調整力には学
生チーム内の意見の衝突や活動の停滞に際して
見守りつつ調整する役割が求められる。
　産学連携学習過程で学生間の「水平的連携」
を促進する機能として、大学教員が「委任力」
および「仲介調整力」を発揮することは、上
記の「困難」の克服過程と共通する部分とし
て「戦術面」での学生への委譲である。委譲に
よって生じるさまざまな問題を仲介調整してい
くことが、初期キャリア形成に有効であろうと
考えられる根拠として、例えば前述のスキャン
デュラ＝ウィリアムズ（Scandura and Williams）
［8］による研究（２．３項）で示唆される「メン
ター」機能を兼ね備えたリーダーシップの有効
性が挙げられる。この特性に近似したリーダー
シップを発揮して新商品開発で成果を上げてい
ると考えられるのは本項で先に挙げた佐藤［20］
である。佐藤は若手社員を含む開発チームを率
いるプロジェクトリーダーとして、得手不得手
が異なる「ごった煮」としてのチームを「異種
格闘技」のような自由闊達な意見交換の場に入
れて、斬新なアイデアが魅力的な新商品として
具現化することを繰り返し実施してきたと述べ
ている。リーダーが最初からまとめるのではな
く、リーダーは目標を仮説としてだけ持ってお
いて、メンバー間で意見が飛び交う過程を重視
している。上述から、大学教員は産学連携学習
で「メンター」機能を兼ね備えたリーダーシッ
プ特性を発揮し、学生を時には混沌とした意見
交換の場に置きつつも適宜相談に乗ることをと
おして学生間の「水平的連携」を推進していく
ことが有効と考えられる。
６．今後の課題
　今後の課題は、産学連携による課題解決型学
習の「成果指標の確立」である。この課題は前
　（b） 学習過程での学生の「水平的連携」に
係る大学教員の役割
　水平的連携を考える上で参考になる論稿とし
て、例えば内田［19］は産業界における労働の
「モジュール化」（modularization）を指摘して
いる。企業においてさまざまな業務がモジュー
ル化されてアウトソーシングされた結果、企業
社会で業務の効率化やグローバル化が進展した
一方、従業員の労働が「砂粒化」し従業員どう
しが一体感を感じることが少なくなりつつある
ことを述べている。一方、佐藤［20］はこれまで
キリンビール（株）およびキリンビバレッジ
（株）においてヒット商品を世に送り出してき
た経験を踏まえて、異なる職種（社内から生産
部門、マーケティング部門、営業部門が参画、
社外からパッケージ製造会社、広告代理店等が
参画）から構成される開発チームを機能させる
手法を挙げている。例えばチーム「一番搾り」
のもと、商品コンセプトの決定、味作り、缶の
デザイン、広告キャンペーンなど当該商品に係
わるすべての開発過程で異職種チームが強く連
携している様子が述べられている。年間に市場
に投入される清涼飲料水は千種類に上り、その
なかで翌年まで生き残る商品は約三点という厳
しい新商品開発活動において、開発チーム内の
強い水平的連携が鍵となる。
　大学生が卒業後に参入する産業界において、
労働のモジュール化が今後さらに加速している
ことは充分あり得る。しかし成果主義の行き過
ぎが従業員どうしの成果の取り合いや協力拒否
など職場の軋轢を生じさせたことを鑑みるなら
ば、（株）サイバーエージェントが「チームで
勝つ」ことを前面に出して約２年前から人的資
源戦略を改革しようとしている［21］ことは仕事
を進める上で水平的連携の必要性が認識されて
いることの例証のひとつである。水平的連携を
産学連携による課題解決型学習過程で推進する
に際して、教員には学生がチームで議論したり
行動したりする場を学内外に設定し、多様な人
物と意見交換可能な状況を創出することが求め
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た「人間性・社会性」に係る項目が挙げられる。
まず暫定的に評価指標を置き、産学連携学習に
係る「学生・企業・教員」の三者による評価事
例を蓄積していくことが指標の確立に向けての
準備となる。
７．む す び
　本稿では、千葉県内の乳業メーカーとの産学
連携による課題解決型学習に関して、前稿で導
出した仮説の検証と、学習を推進する際に大学
教員に求められる役割を検討した。現在2012年
度（産学連携７期目）の実施計画に基づく活動
を遂行している過程にあり、その活動に関する
論考は課題としている評価指標の検討も含め、
稿を改める所存である。
謝　　辞
　本稿は科学研究費助成事業から助成を受け
て遂行した基盤研究（C）（課題番号20530358）
の成果の一部である。
　産学連携先の古谷乳業株式会社古谷健一氏
（代表取締役社長）には産学連携に対する深
いご理解をいただき、経営に関する特別レク
チャーの機会を学生に毎年与えていただいてい
る。同社の小竹森政幸氏には産学連携学習全体
でご指導を仰いだ。堺靖氏、高野和也氏からは、
新製品開発の委員会および期末報告会の場で学
生にご指導とご助言をいただいた。記して深謝
申し上げます。また匿名の査読者のかたに厚く
御礼申し上げます。最後に、本稿で論じた産学
連携学習に参画し2012年３月に学窓を巣立った
学生各位の進展を祈念します。
【注】
（1） 経済産業省「社会人基礎力に関する研究会」に
よる中間報告（平成18年）［参考文献４］で提
起された「社会人基礎力」は「前に踏み出す力」、
「考え抜く力」及び「チームで働く力」を構成
要素として捉えている。「社会人基礎力」は、
今日の企業社会や地域社会で活躍するために求
められる力として提起されている。同報告書に
稿において課題に挙げていた［22］が、学習自体
を推進することに追われた結果この課題に関し
ての進捗がなかった。本稿で考察対象とした産
学連携学習で、学生チームによる新商品企画案
の報告会を2011年２月に連携先企業で実施し
た。報告会では、表２に記載した連携先企業関
係者（取締役製品開発室長及び同課長代理の３
名）による講評が行われた。チームごとに講評
された結果を総合すると要改善点としては二
点、すなわち①商品企画案の裏付けの強化、②
商品企画案の具体性の強化であった。前者は主
として、裏付けデータをより多面的に収集する
必要性であり、後者はパッケージデザインや容
量も含めて具体的な商品イメージを描き出す必
要性である。①の裏付けに関して、学生は従来
インターネット検索にデータ収集の多くを依存
する傾向にあったが、今回の報告で３チームと
も学生自身が動いて学内外からデータを収集し
たことがプラス評価された。また②の企画案の
具体性に関しては、飲むヨーグルトチームが
パッケージデザインを図に描いて提示したこと
がプラス評価された。上述のように、商品企画
案の期末報告会での成果評価は主に企画書の内
容やデータ分析方法の完成度に対してなされ、
主として「専門性」に係る指摘であった。
　さて前稿では、企業関係者に報告会開催時の
口頭での講評と別途、産学連携全般に関する講
評を文書で訊ねた結果を参照して評価指標の検
討材料としている。その講評によれば、企業で
の会議で学生が述べる意見にさらなる独創性や
新規性が求められたほか、会議出席時の積極性
やマナーに関する指摘も見られた。独創性や新
規性は「専門性」に係る指摘であり、意欲やマ
ナーは「人間性や社会性」に係る指摘と捉えら
れる。
　評価指標の検討に際して、現時点で指標の
候補に挙がり得る項目として、例えば「独創
性」、「新規性」、「理論や ICTスキルの応用度」
といった「専門性」に係る項目と、「主体性」、
「メンバー間の協力」、「困難への対処」といっ
30 産学連携による課題解決型学習を通してのキャリア形成支援 ～ 学習過程を推進する際の大学教員の役割～／栁田純子
ング・アプローチの提案－がん告知の可否を
めぐるフォーカスグループでの議論の分析か
ら－』「政策科学」第18号第３巻，pp. 255-276．
特にpp. 258-262.
［11］ 勝谷紀子・岡隆ほか（2011）『日本の大学生
におけるうつのしろうと理論－テキストマイ
ニングによる形態素分析とKJ法による内容分
析－』「社会言語科学」第13号第２巻，pp. 107-
115.
［12］ KH Coder, http://khc.sourceforge.net/（2012年８
月30日および2012年10月１日参照）
［13］ 西本佳代・村上光朗ほか（2011）『大学生のマ
ナーに関する実証的研究（下）－KH Coderに
よる自由記述の分析』「香川大学教育学部研究
報告」第Ⅰ部，第136号，pp. 1-13.
［14］ 高尾憲司・馬場口喜子ほか（2011）『小児看護
学実習における倫理の学び－学生のレポート
から分析－』「京府医大看護紀要」第21号，pp. 
37-42.
［15］ 後藤多知子・萩原琴弥・後藤和史（2011）『養
護教諭志望学生における養護教諭に対するイ
メージの変容』「瀬木学園紀要」第５号，pp. 
32-37.
［16］ 岩崎邦彦（2012）『小が大を超えるマーケティ
ングの法則』日本経済新聞出版社，pp. 26-27.
［17］ 溝上慎一（2008）『自己形成の心理学－他者の
森をかけ抜けて自己になる－』世界思想社，
第５章「自己発達から自己形成へ」pp. 79-88.
［18］ Kerpelman, J. L, Pittman, J. F, and Lamke, L. K. 
（1997） “Toward a Microprocess Perspective and 
Adolescent Identity Development: An Identity 
Control Theory Approach, Journal of Adolescent 
Research, Vol. 12, No. 3, pp. 325-346.
［19］ 内田樹（2008）『街場の教育論』ミシマ社，pp. 
185-187.
［20］ 佐藤章（2009）『ヒットを生み出す最強チーム
術　キリンビール・マーケティング部の挑戦』
平凡社，pp. 58-62，108-117. 
［21］ 株式会社サイバーエージェント，http://www.
cyberagent.co.jp/（2012年10月４日参照）および
同社の人的資源戦略の改革に関する事，http://
blogos.com/article/26396/（2012年９月20日参照）.
［22］ 栁田，同上，p. 24.
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